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 المحور الرابع عشر: الاستشراق كرؤيا، إدوارد سعيد، الخلفيات الفكرية لخطاب الاستشراق

 :مقدّمة

العلاقة بين »الشرق«   ظلّ ت في خضمّ التداخل المستمر بين الشعوب والثقافات، وبين القديم والحديث،  
كثيرًا ما    ،و»الغرب« محط جدل فكري وثقافي يتجاوز حدود الجغرافيا إلى حقول المعرفة والسياسة والتمثيل

أعمال علمية موضوعية   أنها  الغرب على  الشرق« في  لغوي،    — قُدمت »الدراسات عن  تاريخي،  بحث 
أدبي   أو  ثابتة، نمطية، عزّزت نظرة »الغرب    —أنثروبولوجي  أنتجت صورة  لكنّ هذه الأعمال كثيرًا ما 

 من   جزء   أنها  أم  فعلًا؟  محايدة  المعرفة  هذه  هل :  المحوري   السؤال  يبرز   هنا   ،المتخلّف«  الشرق   ↔ المتفوق  
 غرب أو يبرر هيمنته؟ ال مصلحة مع يتلاءم الشرق  عن تصور لصياغة   أوسع مشروع

بدلًا من   ،)الاستشراق( لـ إدوارد سعيد ليقلب هذه الفرضية على رأسها  Orientalism يأتي كتاب
أن يعتبر »الاستشراق« مجرد حقل علمي أو أكاديمي موضوعي، يعرض سعيد فكرة أن الاستشراق هو 

منظّم، له جذور معرفية، سياسية، ثقافية، يصوغ صورًا عن الشرق  — (discourse) أو خطاب  —"رؤية"  
الغرب سيطرة  تُبنى   ،تحت  وكيف  الآخر،  يُنتج  كيف  نفسها:  المعرفة  إنتاج  آليات  تكشف  التحليل،  بهذا 

 . «تبريرات القوة، الهيمنة، والتمييز عبر ما يُروَّج له كـ »بحث علمي« أو »تراث ثقافي

سعيد لا يُعنى فقط بمراجعة الأخطاء أو التحيّز في بعض الدراسات، بل بالإجابة عن    أدوارنقد  
سؤال أعم: كيف تُنتَج المعرفة؟، من أي موقع؟، ولأي غرض؟ هذا ما يجعله أكثر من مجرد نقد تاريخي أو 

 .لمنظومة معرفية كاملة تشكلت على مدى قرون  (structural) بل نقد بنيوي  —ثقافي 

من هذا المنطلق، يصبح موضوع »الاستشراق كرؤية« ذا أهمية مضاعفة: ليس فقط لفهم ماضٍ 
ر ثقافاتنا، هويتنا، تاريخنا، وكيف تُعاد إنتاج هذه التصورات عبر  استعماري، بل لفهم حاضرنا: كيف تُصوَّ

 .كتب، إعلام، فنّ، وسياسات 

 — التي دفع بها سعيد إلى نقد الاستشراق   الخلفيات الفكرية  سعى إلى استكشافن،  درس في هذا ال
بيّن كيف تلاقت تلك  نس  ،الهوية المزدوجة، الموقع المعرفي، منهج النقد والتحليل، وعلاقة المعرفة بالسلطة 

الخلفيات لتنتج رؤية نقدية جريئة، وما الدلالات التي يمكن أن يحملها ذلك لنا كباحثين أو طلاب يهتمّون 
 .بالثقافة، السرد، والهوية 
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 ؟يحتاج إلى نقد الاستشراقسعيد أن  دوارإلماذا رأى  أولا:

سعيد، الكثير  إدوار  حسب  ،  لم تكن معرفة حيّة أو محايدة بل تمثيلات نمطية   المعرفة عن الشرق لأن   •
م عن   ليس نتاج تجربة مباشرة مع ثقافات    —في الأدب الغربي، الدراسات، الفن، الإعلام    —  الشرق مما يُقدَّ

حقيقية  مشاركة  أو  هي    ، الشرق  ثابتة:   (representations) تمثيلاتبل  غريب،    الشرقيتُنتج صورة 
  …غامض، أقل حضارة، أقل عقلانية

هي   ،هذه التمثيلات لا تعبّر عن تنوع داخلي للشرق، ولا عن الواقع الاجتماعي والثقافي المتغيّر
 . موحّد في نظر الغرب آخراختزال جبري في صورة نمطية، تحوّل أولئك الناس إلى 

سعيد تأثر في  ، إدوار  بل بنية معرفية مرتبطة بالسلطة والهيمنة  –ليس فقط بحثاً علمياً    الاستشراقلأن   •
بمعنى أن ما    ،تحليله بفكر ميشيل فوكو، الذي يرى أن المعرفة دائماً مشدودة إلى السلطة، وليست محايدة

 . غالبًا يخدم أهداف سياسية، استعمارية، استعلائية  معرفة عن الشرق يُنتج من 

ليس ميداناً بحثياً منفصل، بل جزء من مشروع سياسي وثقافي يسعى   الاستشراق من هذا المنظور،  
 . إلى تبرير هيمنة الغرب على الشرق 

يشكل   • الاستشراقي  الخطاب  ثنائية    الآخرلأن    – شرق/غرب، حضارة/تخلف، عقل/وجدان    –بصورة 
مختلفًا    جوهرًا ثابتًا سعيد، المستشرقون يميلون إلى تصنيف الشرق بوصفه  ر  إدوافي نظر  ،  مفترَضة وثابتة

هذه   عقلاني، متحضر، منطِقي…مقابل الغرب    عاطفي، غامض، غريب، روحاني…عن الغرب: الشرق  
 . الثنائية الجوهرية تُستخدم لتمييز الغرب واستعلائه على الشرق 

التمييز   إلى  هذا  ويحوّله  ديناميكيته،  تنوعه،  تاريخه،  الشرق  وهمييُفقد  قابلة    —  شرق  صورة 
 .للاستعمال في مشروعات استعمارية أو سياسية، لا لمقاربة فهم موضوعي لواقع

لذا نقده هو نقد    —لأن “الاستشراق” كمشروع معرفي ـ ثقافي يستمر حتى بعد الاستعمار السياسي   •
كهيمنة    الاستشراق سعيد يرى أن حتى حين تغيّرت العلاقات الاستعمارية المباشرة، استمر  د  وا، إدمستمر

 . موضوعيمعرفية وثقافية، تصوغ تصورات عن الشرق وتُغلفها بلغة علمية وفكر 

لذلك، ليس كافياً مجرد اعتراضات سطحية أو ردود هجينة: مطلوب تفكيك المنهج، نقد الخطاب، 
  ي.بكل وع من يُمثّل الشرق؟و  من أنتج المعرفة؟ ولماذا؟وإعادة التفكير في 
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من داخلها، وليس أن    —والتاريخ    —لأن نقد الاستشراق يعني استعادة حق الشعوب في تمثيل ذاتها  •
: لأصوات  من الداخل سعيد بفتح فضاء لكتابات  إدوار  عبر نقد الاستشراق، يسمح  ،  يكتب “آخرون” عنها

 . شرقية/عربية، تعبر عن تجاربها، هويتها، تاريخها، دون أن تُختزل في نمط واحد

يعيد تمكين الممثلين و   ،هذا يعيد الاعتبار للذات، ويكسر الهيمنة الغربية على المعرفة عن الشرق 
 غرب. من قبل ال  موضوع للدراسةالحقيقيين للثقافة، لا مجرد 

 المرجعيات الفكرية والمنهجية عند إدوارد سعيدثانيا: 

 : المعرفة + السلطة — (Discourse) مفهوم الخطاب .1

ليست موضوعًا موضوعيًا ونقيًا،  المعرفةفكرة أن  —أو تأثر بـ ميشيل فوكو  —سعيد تبنّى ر إدوا •
داخل  وسياسي  ثقافي  إنتاج  هي  التصورات، (discourse) خطاب  بل  من  مجموعة  أي  معين: 

 . الشرق/الآخرالفرضيات، التصنيفات، التي تنتج صورة عن 
المنظور،   • بحثًا لغويًا أو   الاستشراق من هذا  له أصول   — تاريخيًا    ليس فقط  إنه خطاب منظَّم، 

 . في الوعي الغربي الشرق وأهداف تتجاوز المعرفة: إنتاج تمثيلات، تبرير هيمنة، ضبط تصور  
أي تفكيك كيف تُصاغ المعرفة: من خلال اللغة،    —سعيد استخدم أدوات تحليل الخطاب  إدوار   •

 وية. التصنيفات، السياق التاريخي، العلاقات السلط 

والعلاقات    —  من ينشرها ،  من يمولها/يدعمها ،  من يكتبها هي مرتبطة بـ    —المعرفة ليست بريئة  
 .بين المعرفة والسلطة هي جوهر نقده للاستشراق 

 (Interdisciplinary approach) منهج متعدد التخصصات .2

سعيد نقد المنهج الفيلولوجي/التاريخي/اللغوي الضيق الذي اعتمده كثير من المستشرقين: أي إدوارد   •
تحليل نصوص أو لغة أو مخطوطات كما لو أنها كائنات محايدة، دون النظر إلى البعد الثقافي،  

 . السياسي، الاجتماعي
أي قراءة   –بدلًا من ذلك، اعتمد على منهج يشمل: النقد الأدبي، التاريخ الثقافي، تحليل سياسي   •

بهذا المنهج يستطيع كشف الأبعاد   ،الشرق ليس كنص فقط، بل كمجتمع، كحضارة، كواقع حيّ 
 . المغيبة من قبل الفيلولوجيا الضيقة 

إيديولوجيًا،   • نقدًا معرفيًا،  بل  ثقافيًّا عابرًا،  اعتراضًا  ليس  نقده  يجعل  أيضاً  المنهجي  الانفتاح  هذا 
 . حضاريًا 
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 : المعرفة = قوة —ربط المعرفة بالسلطة   .3

لم يكن بريئًا، بل مرتبطًا بمشاريع   —باعتباره معرفة    —خطاب الاستشراق  سعيد رأى أن  إدوار   •
إمبريالية للهيمنة، ليس فقط    ،سياسية، استعمارية،  أداة  المعرفة عن الشرق كان  إنتاج  بمعنى أن 

  ا.استعمارًا عسكريًا، بل استعمارًا معرفيًّا وثقافيًّ 
 هم )الغرب(، ومن هو    نحنليست مجرد وصف لواقع، بل ممارسة للسلطة: تحديد من هو    فالمعرفة •

 . )الشرق(، مع كل ما ينطوي عليه من تسميات، أحكام، تصنيفات
لهذا السبب، نقد الاستشراق يتجاوز الجانب الأكاديمي إلى مساءلة أخلاقية وسياسية: من يملك  •

   الشرق، وما الغرض من ذلك التمثيل؟ تمثيلالحق في 

 :إنكار التنوع والخصوصية –والتعميم  (Othering) خرالآمفهوم  .4

سعيد كشف كيف أن الخطاب الاستشراقي غالبًا ما يصور الشرق ككتلة متجانسة:  إدوار  منهج   •
لغوي، ثقافي،    —هذا التجانس يلغي التنوع  و   ،بصيغة واحدة وثابتة   الشرقيون   ،العرب،  المسلمون 

 . الموجود في الواقع الشرقي —ديني، اجتماعي 
د، مجهول التفاصيل    آخرمجرد    الشرقيبهذا التعميم، يصبح   • وهو ما يسهل على مشروعات    —موحَّ

 . الهيمنة الثقافية والسياسية استغلال هذا “الآخر” الثابت لتبرير استبعاد، تهميش، احتلال

 :نقد الإمبريالية الثقافية —الانتماء إلى مشروع ما بعد الكولونيالية  .5

 (Postcolonialism) سعيد للاستشراق تماشى مع ما أصبح يُعرف بـ ما بعد الكولونياليةإدوار  نقد   •
 . أي فَهم كيف تواصل الهيمنة بعد نهاية الكولونيالية السياسية عبر المعرفة، الثقافة، التمثيل —

ليس موضوع دراسة حيادية، بل ساحة صراع ثقافي وإيديولوجي: من له    الشرق من هذا المنظور،   •
وهذا ما دفع سعيد لفتح   —الحق في تأويله؟ من له حق في تسميته؟ من يملك أن يكتب تاريخه؟  

 . الغرب المجال أمام أصوات من الداخل، لإعادة تمثيل الذات من داخلها وليس عبر عدسة 

 الخاتمة:

في ضوء ما سبق، يظهر أن نقد إدوارد سعيد للاستشراق ليس مجرد اعتراض على صور سلبية  
عن الشرق،    معرفةلطالما أنتجت   (discourse)  تفكيك لمنظومة معرفية ـ سلطوية  ، بل هوالشرق عن  

الأولى: أن المعرفة مرتبطة   —إلى رؤيتين مركزيتين  واستند ،لكنها في الواقع كانت إنتاجًا للهيمنة والتعميم
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أي أن من ينتمي إلى “الآخر”    وعي مزدوجوالثانية: استشراف  ،   بالقوة/السلطة كما في فكر ميشيل فوكو
 .عبر عدسة التمثيلات الغربيعيش بين ذاتين، بين الواقع الداخلي وبين صورة يراه بها 

إدوارد ومن ثم، نقد    ،هذه الرؤية تجعل من الاستشراق ليس معرفة بريئة، بل أداة للسيطرة الثقافية
معرفة تنطلق من الداخل، من تجربة  :  دعوة لإعادة بناء المعرفة  سعيد ليس رفضًا سطحيًّا للتمثيلات، بل

بهذا، يصبح النقد ليس مجرد   ،الشعوب نفسها، من تنوعها وهويّاتها، لا من التصنيفات الاستشراقية الجامدة
 .على أسس من العدالة المعرفية والانصاف —  إعادة تأسيس للهوية، للسرد، للذاكرة إعادة تمثيل، بل

 —في زمن ما بعد الكولونيالية، في زمن العولمة والتداخلات    —سعيد اليوم    إدوارد  لهذا، قراءة
 ، بين التمثيل والواقع  ،همو   نحنتبقى مهمة جدًا لكل من يسعى إلى فهم العلاقة بين المعرفة والسلطة، بين  

يكتب  دائمًا أن نسأل: من  تتطلب منا  نقدية حية،  تاريخيًا محضًا، بل ممارسة  إرثًا  ليس  نقد الاستشراق 
 التاريخ؟ من يمثّل الشرق؟ ومن يملك الحق في أن يعرف؟

 


