Le contexte urbain et les sciences
humaines




Comprendre les principaux énonces des grandes
théories sociales et psychologiques sur la relation
Homme — Espace,

Etablir des connexions pertinentes sur la prise en
compte de cette relation dans le projet
d’Architecture.



Introduction
Le contexte urbain du projet et la sociologie urbaine,

Le contexte urbain et la psychologie de
I’environnement

Le contexte urbain et I’anthropologie.



La ville moderne et les différents problemes qui 'ont
accompagné on constitué un important champs de
réflexion des sciences humaines. (A. Levy, 2002)

Un ensemble de disciplines en est apparu entre les
année 1920 et 1970 :

Sociologie urbaine,

Psychologie de I'environnement.



La sociologie urbaine : études des
interactions des groupes sociaux en milieu
urbain,

Psychologie de ’environnement :
Impact de 'environnement, notamment
sur les variations du comportement.

Anthropologie : I'évolution de la culture
en milieu urbain.



Definition :

La sociologie urbaine est une branche de la sociologie qui
tend a comprendre les rapports d'interaction et de
transformation qui existent entre les formes d'organisation de
la société et les formes d'aménagement des villes'.

Tendances :

Jane Jacobs

La production de I'espace d’Henri Lefebvre

L’école de sociologie de Chicago :

La structuration de ’espace de Giddens et Bill Hillier (prochaine séance)



https://fr.wikipedia.org/wiki/Sociologie
file:///C:/Users/Youcef/Zotero/storage/KBR4VG5K/index.html

» Sociologue francais (1901-1991)

» On peut en résumer le cadre général avec deux principes
énoncés par Henri Lefebvre :

» La ville est une projection au sol des rapports sociaux;

» Il existe deux catégories de rapports a 1'espace :

les rapports d'appropriation : tout ce que les gens font
pour exprimer leur possession plus ou moins exclusive d'un
territoire :

les rapports de domination : tous les dispositifs
collectifs d'aménagement: reglements d'urbanisme,
d'hygiene, de sécurité, projets d'aménagement, normes
d'administration, de gestion, de promotion immobiliere,
police, etc. La forme ge la ville est un compromis permanent
entre la multitude des appropriations et la permanence du
pouvoir politique.

L’espace est ainsi un enjeu politique de lutte de différents
groupes et classes sociaux.

Henri
Lefebvre

ca) {Inteoduction

ANDY MERRIFIELD

HENRI LEFEBVRE

la production
de l'espace

éditiona anthropos


https://fr.wikipedia.org/wiki/Henri_Lefebvre

Espace et société chez Lefebvre

O

» Lefebvre se base sur une définition de ’espace
suivant une triade spatiale formeée de :
L’espace physique percu : la trace physique, percue
existante

L’espace concu : par le pouvoir, les professionnels, les
architectes,

L’espace de représentation : 'espace vécu, symbolisé et
c’est cet espace qui est objet de lutte(s).




L’école de sociologie de Chicago est apparu a
I'université de Chicago et s’est développée dans les
années entre 1920-1970.

En plus de son innovation en terme de techniques de
recherches : I’observation participante

Elle a brillé par son apport a I'’étude des
communautés en milieu urbain,

Elle est associée a une branche de I’écologie.



Pour les individus et les groupes sociaux est un
écosysteme dur et hostile,

Un terrain de luttes sociales,

Cette lutte se manifeste dans I’espace urbain dans deux
modeles :

Une hiérarchies de classes sociales et de divisions
du travail :

Une segmentation des appropriations
communautaires le systeme des Ghettos.



* Organigramme
conceptuelle etabli
par I’école de Chicago
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Jane Jacobs —Death and life of great american
citie®6os)

¢ Jane Jacobs est une journaliste — militante qui a investigué
durant les années soixante sur les villes américaines :

o les grands ensembles et les tours d’habitat. Ces quartiers
concus pour résoudre les problemes des quartiers défectueux
se sont transformé en quartiers dégradés et en foyers de
délinquance.

o la montée de la violence urbaine et les gangs
d’adolescents.

o Comparaison avec les quartiers communautaires
traditionnels dans les péricentres des villes




Retour a la rue et défense des formes traditionnelles : rues,
espaces pietonniers

Economie : la vitalité, la prospérité et la stireté urbaine sont étroitement liées
aux formes urbaines des quartiers traditionnels.

Sécurité : Importance du controle de la rue qui est un aspect essentiel du
controle social informel en milieu urbain.

Prospérité économique, diie a la présence de commerces et de services facilement
accessibles,

Accessibilité qui procure une utilisation continuelle et intense, et mixte.

Sécurité et confiance : basé sur le contréle potentiel : Les usagers de la rue sont les
agents de son contLa visibilité : constitue réleun autre facteur important de sa
prospérité car elle permet d’accroitre le controle visuel assuré par les riverains, ce
controle est 'un des aspects importants du controle de la rue.



Impossibilité du controle des
espaces communs dans les

grands ensembles :

Le statut indéfinis des espaces vagues dans
les grands ensembles a rendu leur
controle impossible. Par contre la nette
démarcation entre espace prive et public
au niveau des rues traditionnelles facilite
la prise en charge de cet espace par ses
riverains.







Psychologie de I’environnement
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Oscar Newman (1972) développe son travail sur les
formes de territorialité dans I'environnement physique
architectural

la théorie de ’espace défensif : la relation entre la
forme des cités résidentielles et la fréquence des actes
de vandalisme et de petite criminalité.

Etude statistique :
rapport des caractéristiques architecturales aux
formes de vandalisme et petite criminalité :
Densité urbaine
hét érogénéité des habitants

-> Renfermement et le rejet de ’'espace extérieur.
-> absence de défense collective des espaces communs,
-> risques d'insécurité.
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Defensible space — O. Newman
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Detfensible space — O. Newman

« Propose des principes de
conception, en manipulant les
formes des batiments et des
plans de masse,

¢« -> Meilleur comportement
territorial et veiller a éloigner les
risques d'insécurité et des
comportements antisociaux de

* Private spaca exists only within the apariment units.
o The interior circulation areas and the grounds are public
o Theee is no association between buildings and sireet

' . R
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Detfensible space — O. Newman
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» Cinq caractéristiques des environnements batis sont a ressortir :

O

la surveillance naturelle :
la visibilité des espaces de proximité assure une - ;
surveillance visuelle qui permet le repérage et :
l'identification facile des intrus.

La territorialité :
la violence et I’agression a partir du non-respect
des limites territoriales.

Certaines formes structurées permettent aux
quartiers d'habitat d’étre « auto-défenseurs »
grace a la force des limites et marquages -
physiques ou psychologiques- strictes.
Le sens de la propriété :
Les espaces publics sont plus susceptibles d’étre
vandalisés par rapport aux espaces privés. Eviter A
. ey 7 £ A units o ine acre, £acn City Bloy
L’ambiguité autour de ’appartenance de - s roien ok the spiets el sided
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 All grounds around the private unit are for the private use of the family.
e These is a direct abutment between privale grounds and the sidewalk

o The d

‘ o All interior spaces are within he private domain of the family.

@in of the house encompasses the sireel,

acre if one also wishes to pro-

IS1S.

The front lawns, because eac

nated semiprivate. The rear y



Defensible space — O. Newman
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Le controle des acces :

entrées doivent protéger le caractere
privé des habitations en imposant une
hiérarchisation des acces depuis la
sphere publique, vers I'espace privé.
Ils doivent réserver la possibilité aux
habitants de les contréler.

La taille de 1'unité de voisinage :

La grande densité des habitants
favorise le renfermement et le rejet de
I'espace extérieur (Nacer. F, 2007).

Newman garde, néanmoins, une forme de contréle
sur ce déterminisme puisqu’il stipule que la
société peut désapprouver certains
environnements construits ; elles les modifient
alors, ou les détruit.
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- Private Serniprivate m Semipushlic

* [rivate space is within the apartment unit only,

* The interior lobby, stairs, and corridor are semiprivate.

* (3rounds can be designated for ane family but are usually shared by all the families in the building.
* (nly a small number of families (three to six) share the interior circulation areas and grounds.

# The street is within the sphere of influence of the dwellings.

Public
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Source: Adapted from Moffatt (1983, p. 23) and Newman (1973)
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¢ Goffman aborde le théme des
interactions sociales en public,
principalement celles en face-a-face.

¢ Plusieurs composantes de
I'intéraction sociale: G oy
territoires du moi a protéger, E“ﬂﬂunte S

la notion de droit qui définit ses limites et s Dlorme ES
ileraction by rvmgGoffman
celles des autres,

les offenses,

les réparations,

les rituels,

les salutations,

les formes d'entretien des relations,
]'expression corporelle.




L'espace est abordé comme :
territoires du moi : notamment celui de la place,
Cadre des interactions.

Goffman classifie les individus en interaction en deux types d'unités
Interactantes :

1. les unités vehiculaires : Ce sont les unités dont les interactions
sont au service du seul but qui est le déplacement.

Goffman stipule que « les rues de villes constituent un cadre ou des
gens qui ne se connaissent pas se manifestent a tout moment une
confiance réciproque » (Poncet, 2006). Il évoque la question de la
co-présence.



La proxémique est le champ de recherche qui
concerne la diversité des espaces personnels et
les facteurs qui déterminent leurs tailles et leurs
fonctions.

L’espace personnel : est une sorte de bulle
invislf)ble qui entoure le corps de chacun et a
laquelle les étrangers n’ont pas acces. On le
considere comme étant sien, il est chargé
affectivement et défendu en cas d'intrusion.

Une notion a la fois sociale et environnementale
et culturelle.

« quelle proximité tolere-t-on d'autrui dans
dl?férentes situations ? »

(Lévy-Leboyer, 1980).

-

The Hidden
Dimension

Edward T l-_!all




Proxemique et Edward. T. Hall

O

Hall identifie une typologie de quatre zones d'espaces
ersonnels qu’il étage de facon concentrique autour de wilfats Porsenal  Seslal
‘Individu et qui se reconnaissent comme des distances : (1.51t)  (4f) (9 ft)

o distance intime : elle permet la réception de 1'autre
d’informations visuelles, auditives, olfactives, voire tactiles et
d’autres relatives a la température du corps. Cette distance est
considérée comme inconvenable dans 1'espace public (Lévy-
Leboyer, 1980).

o distance personnelle : c'est une zone protectrice que les
gens maintiennent entre eux et les autres, elle permet une
communication interpersonnelle riche : possibilité de toucher,
éventuellement 'odorat, les détails visuels, les sons, etc. Elle
concerne les rapports personnels normaux.

o distance sociale : elle permet la communication a voix
normale, des expressions du visage, la vue des postures. Elle
concerne généralement des rapports de type professionnel.

o distance publique : c’est une distance formelle, elle permet
une communication des expressions du visage, de la posture,
avec 1)1n ton de voix adapté, articulé, formel (Lévy-Leboyer,
1980).

—
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Ces distances sont variables selon les cultures, mais les classes
sociales, le pouvoir, le degré de confiance, les différentes
postures (assis, debout, allongé, etc.).

Le cadre bati est également un élément déterminant dans la
régulation des différentes distances. Les individus utilisent le
cadre bati pour moduler leurs distances vis-a-vis des autres a
travers les mécanismes de territorialité.

On parle aussi d’espace et d’espace ;

sociofuge : le premier est concu de maniere a décourager les
interactions sociales alors que

sociopete : le deuxieme est fait pour les favoriser.



Proxemique et Edward. T. Hall
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Sociofugal versus sociopetal arrangements of furnisure
Sosrce: Burgoon, Bu&rm 1989



