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Dans les années 80, les mutations de I'environnement économique des entreprises ¢t la
mondialisation des ¢changes ont conduit a une remise en question progressive du taylorisme,
modele organisationnel alors en vogue. Peu a peu, une organisation intégrant la nécessit¢
d'une adaptation permanente a ["environnement économique et & la concurrence mondialisce

s'nstaure. La competence devient alors un enjeu central pour 'entreprise. On parle méme de
« modele de la compétence » (Zartfian, 1999, 2000). Un processus complet se met alors en

place au sein des entreprises, intégrant dctection, ¢valuation, valorisation des competences
ans un cadre favorisant la mobilité et le développement de I'employabilité de chacun ainsi

qu'une gestion prévisionnelle,
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De nombreuses approches ont décomposé la compétence en trois savoirs: des savoirs
(connaissances), des savoir-faire (pratique professionnelle. expérience) et des savoir étre

(comportements, attitudes. capacité d’adaptation). Sur ce point, un large consensus domine

dans la Iittérature (Donnadieu et Denimal, 1994 ; Piolle, 2001 ; De Montmollin, 1993)

D'autres auteurs ont précisé le lien entre le triptyque savoir/savoir-faire/savoir-€tre et
Latteinte d’un resultat, un but fix¢ dans une situation donnée (Galbert et Parlier, 1992
Malglaive, 1995).
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Comme le soulignent Belley, Dussault et Lorrain (1998), si le lien de causalit¢ entre
compétence et performance au travail est reconnu depuis longtemps par les chercheurs en
management (Katz, 1965; Mintzberg, 1980), les_chercheurs en entrepreneuriat se sont
Intéressés tardivement 4 ['tude de la causalité de ce détermmant sur la performance des
entrepreneurs. Depuis plus de trente ans, les travaux dans ce domaine relativement jeune ont
tenté d’expliquer le succes entrepreneurial par la psychologie de I'entrepreneur médiatisée par
ses fraits de personnalité et sa mofivation. Ce courant de recherche qualifie d’approche
psychologique ou « par les traits » a donné des résultats mitigés stnon une mvalidation de

I'hypothése sous-jacente 4 cette approche : les traits et les motivations ne discriminent pas les
entrepreneurs a succes de ceux a échec (Lorrain et Dussault, 1998).
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